AARTE MAIEUTICA SEM PRESSUPOSTOS DE
SOCRATES!
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RESUMO: Como maiéutico, Socrates €, em principio, intelectualmente infecundo e também se
priva, por falta de juizos proprios, de qualquer manifestacéo de uma determinada opinido — pelo
menos assim revela a sua prépria descrigdo de seu método maiéutico. Entretanto, no decorrer
de seu didlogo maiéutico com Teeteto, fica demonstrado que Sdcrates de forma alguma teme
expressar opinides fortes e que ele &, de todo, fecundo intelectualmente na utilizagdo dos
“uéyiora vévy” dialéticos. O maiéutico, aparentemente desprovido de opinides, é, na verdade, o
sabio dialético. A maiéutica socratica repousa sobre a dialética platdnica. Isso € mostrado com
particular clareza no excurso filosofico (172c-177c). Se Sécrates somente pergunta ou se ele
afirma com audacia, depende do interlocutor: ao jovem Teeteto ele se dirige de forma “maiéutica”,

ao velho Teodoro, de forma macicamente metafisica.
SOCRATES’ UNASSUMING MAIEUTIC ART
ABSTRACT : As a maieutic, Socrates is, in principle, intellectually barren and also abstains

from expressing a given opinion for lack of own discernment - at least this is how the description
of his own maieutic method depicts it. Indeed, it is shown in the course of the maieutic dialogue
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1 Conferéncia proferida no dia 17 de outubro de 2007 em Praga, no ambito do VI Simpésio
Internacional da Sociedade Platdnica Tcheca.
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with Theaetetus that Socrates is not afraid to express strong views and that he is by all means
fruitful in the exercise of the dialetic “uéyiora vévy”. The Maieutic, apparently devoid of all
opinions, is, at heart, the knowing Dialectician. The Socratic maieutics rests on the Platonic
dialectic. This is shown with particular clarity in the philosophical digression (172c-177c).
Whether Socrates only asks or whether he boldly affirms depends on the partner: he adresses
the young Theaetetus in a “maieutic” way, whereas he talks to Theodorus in a mostly
metaphysical way.

1)

De forma notavel e ndo usual, rara e até desviante, em sintese: atopos
(aTomog), assim Socrates mostra-se para seus proximos, quase sempre e em
guase tudo o que ele fala e faz. Ndo € de forma gratuita, pois, que a palavra
chave atopia (aTomia) emoldura a grande fala de Alcibiades sobre Sécrates no
Simpésio (215a2, 221d2).

No entanto, a explicagédo de sua “arte” (téxymy) da “ajuda no parto” (N.T.
Geburtshilfe) filosofico no dialogo com Teeteto encontra-se entre o que ha de
mais singular entre aquilo que Platdo colocou na boca deste aromwraTos (Teeteto
149a9). Pois ndo é de se estranhar quando um velho homem de 70 anos, com
muita experiéncia em assistir a jovens avidos por conhecimento (como ele mesmo
deixa transparecer: 150d e ss.), confia a um estudante de Matematica muito
jovem, logo na primeira conversa conjunta e apds somente uma curta preparagao
em longo discurso (150b-151d), o segredo da sua relagdo com as experiéncias
de pensar dos outros? Isso seria compreensivel, se Teeteto, por si so, tivesse
pedido por orientacdo de SOcrates, ou se Socrates declamasse principios
pedagogicos e didaticos racionalmente justificados que estivessem abertos a
discusséo geral. No entanto, Teeteto ndo chegou espontaneamente até Socrates,

mas somente sob ordem de seu professor Teodoro (144d7), e Sécrates ndo
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oferece uma teoria de uma didatica racional, mas fala de Deus que o obrigaria a
prestar “ajuda no parto” (150c7-8), assim como de seu daimon (151a4), uma
instancia cujas decis6es nao sdo passiveis de serem compreendidas
racionalmente, até mesmo por ele proprio. O mais estranho &, entretanto, que
essa revelacao sobre sua arte do didlogo exigida por Deus, que soa muito pessoal,
€ apresentada como uma coisa muito nova, como um segredo que o jovem deve
guardar para si: “Mas ndo me traia para os outros. Pois que fique secreto, meu
amigo, que eu possuo essa arte” (149a7).

Uma vez que a “maiéutica” socratica pertence desde sempre ao legado
corrente da formacé&o de todos entendidos na Filosofia, raramente encontramos,
nos intérpretes, uma admiragéo a altura da singularidade dessa cena. Por um
bom motivo, Sécrates so fala sobre seu procedimento quando o seu valor é
guestionado (por ex., Protagoras 334c—338e; Republica 487b e ss.) —aqui ele
praticamente impinge seu segredo ao estudante de matematica. De mais a
mais, Teeteto no passa de um desconhecido para ele. E ele o destinatario
certo para uma explicacdo que, até aqui e ao longo de todo tempo, néo fora
compartilhada com ninguém? E, antes disso, ainda seria preciso perguntar, até
gue ponto um didlogo com um matematico sobre o conceito do Saber — portanto,
uma conversa com um representante da disciplina talvez mais racional sobre a
episteme (émaTnumn) como esséncia da racionalidade — pode ser, afinal, o mo-
tivo certo para a revelagcao de um método supostamente “imposto” por Deus.

Tais improbabilidades, imanentes a situacéo do dialogo, sao, pelo visto,
conscientemente aceitas por Platdo. Olhando para além das fronteiras do dialogo,
saltam logo aos olhos duas outras singularidades: que Socrates exija que se

mantenha o segredo de uma informacéo que tenha permanecido oculta aos
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outros?, é dificil de compatibilizar com sua garantia na Apologia, de que ele
nunca havia dito em particular a alguém algo que também todos os outros ndo
ouvissem (Apologia 33b6-7). E que ele, em suas conversas nada ensina, mas
somente coloca perguntas, ja havia sido expressado no didlogo com Ménon e
havia sido demonstrado no interrogatorio de um escravo, sem nenhuma formagao
em geometria, sobre um problema geométrico®. Pois outros ja chegaram a
conhecer o método maiéutico de Sdcrates de forma minuciosa e com toda clareza
tedrica. Por outro lado, se Teeteto fosse, realmente, o primeiro e Gnico a conhecé-
lo e tivesse que manté-lo secreto, isso seria contra os proprios principios de
Sdocrates.

Poder-se-ia objetar contra a confrontacdo com a passagem da Apologia
gue o discurso de defesa perante o juri popular e o dialogo sobre o conceito do
Saber sejam dois produtos literarios téo distintos, tanto em relacéo a forma,
guanto em relacao a atmosfera intelectual, que, preferivelmente, ndo devessem
ser correlacionados. Entretanto, esta objecdo néo seria convincente: no fim do
dialogo vimos a conhecer que agora SOcrates deve comparecer perante a
acusacédo apresentada contra ele por Meletos (210d). E esta acusacéo diz respeito
anada mais do que o comportamento de SOcrates enquanto professor, portanto
aquilo por ele proprio tematizado. Mas por que ele tematiza seu método de
ensino?

No inicio do importante adendo no meio do Dialogo, ele observa que aqueles
gue se ocuparam muito tempo com Filosofia fazem papel de irrisérios oradores

perante o juri (172¢3-6) — claramente ele esta antecipando seu papel futuro

2 Cf. 147a7: M b, ... Talrmy éwy Tév Téxymy.
3 Ménon 82a-85d, especialmente 84c1l: oldéy adAL’ 1) épwrdvTog éuot kal oU didaarovtog, 85d3 oldevog
owavros aM\ éowtnoavTos.
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perante o juri popular, para o qual somente a acusacao de Meletos, mencionada
apenas ao final do Didlogo, poderia leva-lo*. Portanto, Platéo estabeleceu uma
relacdo muito clara com a Apologia, e seria totalmente artificial postular uma
estrita falta de relagdo na pergunta sobre o publico ou o ndo-publico das
declaragfes de Socrates.

O texto mesmo tece uma ligacdo também ao Ménon: Sécrates diz que
Teeteto certamente ja ouvira que ele conduziria os Homens a aporia, € 0 jovem
o confirma (149a8-b1). Isto leva o leitor a refletir sobre o comentario de Ménon,
de que ele ja ouvira falar, antes do encontro com Sécrates, que este se encontrava,
ele proprio, constantemente na aporia, e também trazia os outros a aporia (Ménon
79e7). No entanto, SOcrates constata uma diferenca entre a percepc¢éao publica
de seu método, assim como ele chegou aos ouvidos de Teeteto, e aquilo que
ele, em particular, agora Ihe comunica sobre seu método: a questao da aporia é
conhecida, porém as pessoas ndo sabem nada sobre a “ajuda no parto” (ate
oUK €idoTeg, 149a8).

NOs costumamos considerar a “maiéutica” pura e simplesmente como o
método socratico, e a achamos também e justamente nos primeiros didlogos
aporéticos. Afinal, Sécrates busca, também no Ménon, extrair do escravo de
seu interlocutor somente as opinides verdadeiras que estavam dentro dele (Ménon
85b8-c7) e, por conseguinte, ndo estaremos falseando nada — assim se deveria
supor — se considerarmos tal como um ato de “ajuda no parto”. Porém, Platao
nado se utiliza da metafora no Ménon: uateleaal, uaicia € waievtiky) €ncon-

tram-se somente no Teeteto, nem antes e nem depois®. Quando a revelagdo da

4 Para situar o didlogo com Teeteto imediatamente antes do momento do processo ver P. Friedlander,
Platon, Volume lII, 32. Edig&o, 1975, 151 f. e 171 f.
5 wateutiky No Politico 268b1 n&o diz respeito ao método filosofico.
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real esséncia do método socratico é aqui oferecida ao jovem Teeteto como uma
novidade secreta, o texto ndo sugere um novo método socratico, mas, sim, uma
nova interpretacéo deste.

Como essa interpretacéo difere daquilo que conhecemos do Ménon e, no
geral, da praxis dialégica das obras anteriores? Podemos tentar exprimir o mais

importante nos trés pontos seguintes:

(1) Socrates reconhece expressamente como verdadeira a opiniao
difundida sobre si, de que ele ndo manifesta nem mesmo uma opinido sobre
coisa alguma (aiTog 0¢ oldéy amodaivouat Tepi oldevos), pois ele ndo dispde de
uma compreensao propria (150c4-7). Além disso, ele parece ser, em principio,
intelectualmente arido (150c7-d2) — isso em oposicao as parteiras que teriam
anteriormente ajudado a dar a luz pelo menos uma vez (149b10-c3).

(2)  Socrates pode julgar se o0 “parto” intelectual de um outro € “verdadeiro”
0u nAo (kpivery To aAnbés Te kal wn, 15003, cf. b9-c3), e esta € a maior e a mais
bela realizacdo (uéyiotov Te kai kaAAiaToy Eoyov, b2-3).

(3) Assim como as parteiras, SOcrates dispde da arte de reunir os
interlocutores certos para a geracgédo intelectual (149d5-8 e 150b6-7: a “arte” de
Socrates da assisténcia no parto abrange tudo o que faz parte da arte das

parteiras).

O terceiro ponto coloca Sdcrates quase em igualdade com as parteiras,
0 segundo o eleva sobre estas, enquanto o primeiro o coloca muito atras delas.
Que Socrates ocasionalmente possa recomendar outros como

professores, ainda mesmo que seja exigido um relacionamento com ele préprio,
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€ conhecido de outros didlogos®. Aqui, porém, tal fato escalou para uma autén-
tica capacidade de mediacéo da respectiva pessoa ‘certa’, capacidade esta da
gual Socrates deveria estar particularmente orgulhoso, caso se mantivesse, tam-
bém aqui, a analogia com as parteiras (cf. 149d10-e1, juntamente com 150b6-7)
(ponto 3). O problema do julgamento da autenticidade ou da “veracidade” de um
parto nem se coloca para as parteiras (150a9-b2), enquanto que no caso da
assisténcia no parto filosofico é, de tudo, o mais importante — Socrates, dispon-
do de tal julgamento, portanto, torna-o superior as parteiras (150a8-9) (ponto 2).
Uma comparacao direta € evitada no primeiro ponto, mas deveria estar claro que
ninguém pode exercer competentemente uma téxyny manual sem jamais ter
manifestado uma opinido, quer seja sobre as proprias regras da Téxym, quer
seja acerca de certos dados sobre a respectiva tarefa em questdo. Com certeza
as parteiras fazem coisa semelhante. Pela rentincia a qualquer amodaiveafar, a
arte da parteira intelectual aparenta estar em posi¢céo mais fraca do que a da
parteira fisica. Na verdade, no Ménon, o ponto de partida ndo é aignorancia (e,
por conseguinte, a aporia) de Sécrates (cf. por ex. 80c8-d1) e nao segue disso,
em absoluto, uma renuncia a tomada de posicdo: assim, SOcrates assegura
gue ele admite como verdadeiras a opinido de seus sabios informantes sobre a
imortalidade da alma, sua anterior tomada de conhecimento de todas as coisas
e a possibilidade da reminiscéncia (avauvnoig) (81el-2).

A “nova” interpretacdo do método socratico representa, dessa forma, um
agravamento consideravel perante o Ménon e os outros dialogos de juventude e
de transig&o: a ignorancia de Sécrates ndo € somente a auséncia de émioractal,

mas chega a ser tomada, rigorosamente, como uma rendincia a amodaiveafa.

8 Laques 200d2, semelhante ao dialogo, talvez ndo auténtico, Teages 127e5-128al. No Protagoras
Sécrates recomenda o jovem Hipocrates a Protagoras: 310e, 316b-c.
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Por outro lado, a acdo abengoada de Socrates como mediador do interlocutor
certo é agora programa e parte da téxym, que culmina, por sua vez, na orgulho-
sareivindicacdo de ser capaz de julgar, com certeza, a verdade ou a falsidade
de produtos intelectuais.

Mas o que € um interlocutor “certo” e segundo qual critério pode-se

averiguar a verdade e a falsidade de “partos” intelectuais?

@

E conhecida a passagem em que Sdcrates, em meio a discussdo de
uma dificil questao, subitamente declara Teeteto “belo” (185e3). Com isso, ele
explicitamente contradiz Teodoro que declarara seu aluno feio (143e6-9): parecido
com Sécrates e quase tdo feio quanto ele, com um nariz arreganhado e os olhos
saltados. Sécrates, evidentemente, ndo contesta que, dessa forma, tenha-se
descrito corretamente a fisionomia de Teeteto. Ele enaltece o jovem como belo,
“pois quem fala de forma bela, é belo e bom” (185e4-5).

Nés ndo iremos ainda perceber incompativel com 0 avTos d¢ ovdey
amodaivoual Tepl oldevog programatico (150c5-6) o fato de que Sécrates, aqui,
decida totalmente e exprima, com notavel entusiasmo, uma opinido sobre um
individuo, — mas sim, que este julgamento particular sobre esta determinada
pessoa esteja justificado com uma frase genérica sobre a beleza humana: esta
consiste na beleza intelectual, que se mostra no kaAdg Aéyerv. Sécrates decla-
ra-se, assim, partidario dessa forte afirmagédo, muito distanciada da opinido co-
mum que procura o Belo no visivel. E indiscutivel o fato de que, por tras dessa
afirmacéao, figura uma concep¢édo de Homem. Afrase central desta concepcao
reza: 0 Homem é a sua Alma — de outro modo o julgamento sobre Teeteto

deveria dizer: “Vocé €, em parte, bonito (a saber, intelectualmente bonito) e, em
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parte, feio (a saber, fisicamente feio)”. Entretanto, Teeteto ndo € o seu corpo (da
mesma forma que Sdcrates ndo € o seu corpo: cf. Fédon 115c¢5-e4). Sem davi-
da, isso seréa deixado implicito.

Entretanto, a passagem contém ainda mais do positivo e do definitivo. A
resposta de Teeteto, que suscitou o reconhecimento entusiastico foi, para
Sdcrates, exatamente “o que pareceu para mim mesmo” (185e8). Assim Sécrates
jatinha, antes de suas perguntas ao interlocutor, uma opinido sobre o problema
aqui tratado, e, se ele agora expressa a identidade de ambas as respostas, este
€ um caso claro de amodaivesfar, de uma tomada de posicdo univoca em seu
proprio nome.

Além disso, Soécrates declara ter sido seu desejo que Teeteto
compartilhasse igualmente sua opinido (éBovAduny 0€ kai aoi dofar,185€8). Para
alcancar esse objetivo, ele também teria langcado mé&o de uma longa argumenta-
¢do, do que ele foi poupado gracas a capacidade de compreenséao rapida de

Teeteto (e5-6). A situacao basica dialética descrita aqui € exemplar:

(1) Odialético tem umaresposta clara para a pergunta que ele mesmo
formulou.

(2) Ele deseja que o seu interlocutor — na medida em que este seja
apropriado para tal — chegue aquela opiniéo que ele proprio ja possuia desde o
inicio.

(3)  Paraesse proposito, ele continua a perguntar até que o interlocutor
seja da mesma opiniéo.

(4)  Se a concordancia sera alcangada em um tempo mais curto ou

mais longo, depende totalmente da constituicdo intelectual do interlocutor: quem
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€ “bonito” ndo necessita de uma “explicagdo muito longa” pois, ao contrario,

entende imediatamente.

O texto nao afirma que essa relacao do condutor do dialogo com o seu
assunto e com seu interlocutor valha igualmente para todas as fases do didlogo
ou, em outras palavras: na verdade, o texto ndo diz que aqui esta designada,
verdadeiramente, a situacdo fundamental dialética’. Todavia, Platéo faz Teodoro
dizer, no comecgo do questionamento por Sécrates: “guie-me para onde vocé
deseja” (aA)’ aye omy’ BéAers, 169c4). Esta frase revela a ingenuidade do mate-
matico, como certamente assegurariam os atuais koujoTtepor da exegese de
Platéo — ou talvez a clara visao metodica de um professor velho e experiente® ?

Mas é de todo modo apropriado ver o “dialético” no Sécrates do Teeteto?
Ha pouco redefinido como “maiéutico”, que nao dispde de nenhuma compreenséo
propria (150c4-d2) — e isso, aparentemente, por principio e sempre — nao parece
Ser a pessoa certa para representar a émaTtrum que, em outras passagens, é
designada definitivamente como a mais elevada e a mais verdadeira (Sofista
253c4-5; Republica 534e2-535a1; Filebo 58al1-5) e que é destinada a alcancar o
wépaToy wabnua (Replblica 503e-541b passim).

Um olhar sobre a constituicdo daquela resposta de Teeteto que tanto
entusiasmou Socrates pode-nos poupar de uma separacao precipitada entre o

“maiéutico” e o “dialético”. Depois de um trecho mais longo em que Teodoro era

7 Como prova de que este é o caso, serviu minha tentativa de reprodugédo textualmente préxima
do modo de comunicagao filoséfico em cada um dos dialogos na obra Platon und die Schriftlichkeit
der Philosophie. Interpretationen zu den frihen und mittleren Dialogen, Berlim — Nova lorque
1985 e na obra Das Bild des Dialektikers in Platons spaten Dialogen. Platon und die
Schriftlichkeit der Philosophie, Teil 1, Berlim — Nova lorque 2004 (pp. 91- 127 sobre Teeteto).
8 A respeito da figura de Teodoro veja Das Bild des Dialektikers (veja nota de rodapé 7) pp. 98-
103, para a passagem citada ver p. 100 e ss..
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o respondente (168c-184b), SOcrates retorna a seu intento de libertar, por meio
de sua arte da maiéutica, Teeteto da sua gestacéo a respeito do conceito do
Saber (184a8-b2). Primeiramente é ensinado ao jovem em uma suave critica
gue, de vez em quando, se faz necessaria uma forma de expressao mais precisa,
razdo pela qual sua resposta — a qual, por sinal, Ihe fora pré-formulada por
Socrates (184b8-10) —, de que nds vemos o branco e o preto com os olhos, os
sons agudos e graves com 0s ouvidos, precisa ser substituida pela correta— a
gual igualmente Ihe fora pré-formulada por Sécrates (c5-7) —, de que nés nao
vemos “com”, mas somente “através” dos olhos e ouvimos “através” dos ouvidos
(1 opduey € @1 drovouey €m contraposicdo a o' ol opduey € o' ol axolowey).
Socrates nao apenas da a prépria forma de expressédo correta, mas também
renuncia a questionar Teeteto “maieuticamente” a justificativa para ela e para o
novo status que olhos e ouvidos adquirem: ele explica por si que seria ruim se
as multiplas percepcdes residissem dentro de nds independentemente como
dentro de um cavalo de madeira e ndo contribuissem para uma instancia inte-
grada (eis wiav Tiva idéav). Além disso, Socrates ainda acrescenta o nome a
esta unidade sobre as percepgdes singulares, sem o impor dogmaticamente:
eite Yuymy eite o1 Oet kaAely. No entanto, em relagéo a Yuym, que é o proprio
sujeito da percepcéo, os olhos e os ouvidos tornar-se-80 meros instrumentos
dos sentidos, ou opyava (184d1-5). Sécrates ainda deixa entrever, na forma de
pergunta, que a atitude de relacionarmos cada uma das percepc¢des visuais e
outras percepcdes ao corpo poderia criar dificuldades (d7-e2). Na clara consci-
éncia de que tudo, até agora, tenha vindo dele — o que ele deprecia de forma
auto-irbnica como um “estar ativo para ti” (e4) — o “maiéutico” em Sécrates

chama de volta o bom pupilo: seria melhor se Teeteto respondesse (184e2-4).
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Contudo, nada é alterado por essa “guinada” na conversa: Socrates apresenta
ao jovem interlocutor uma série de pensamentos possiveis sobre duas percep-
¢Oes: de que ambas existem (185a9), de que sao distintas entre si, mas idénti-
cas consigo proprias (all-12), de que juntas elas sao duas, no entanto, cada
uma € uma (b2), de que elas sao semelhantes ou dessemelhantes entre si (b4-
5). O pressuposto socratico para todos estes pensamentos foi o de que nédo é
possivel compreender o objeto de uma percepgdo com a outra percepgao e que
uma sentencga sobre uma percepc¢éo ndo pode ser proferida pelo aparato dos
sentidos de uma outra percepgéao (184e8-185a7). Pois vem a tona a pergunta
através de qual spyava nés iremos proferir as tais sentengas mencionadas so-
bre cada uma das duas percepcdes (185b7—c8). A brilhante resposta de Teeteto
consiste entdo em que ele, conforme Sdcrates anteriormente sugerira (184el-
2), ndo quer mais ligar, de fato, estas sentencas ao corpo, mas explica que para
elas ndo existe nenhum gpyava, ao contrario, considera tais propriedades “co-
muns” a todas as coisas, “a prépria alma através de si propria”, aiT o’ avtis 1
Juym (185¢9-e2).

Por que esta resposta de Sécrates é classificada como exorbitante, como
fantasticamente boa (d5-6, €3-8)? Uma razao poderia ser que Teeteto € capaz
de dar o passo aqui exigido: o passo do reconhecimento ligado ao corpo, que 0s
sentidos fornecem, para o reconhecimento incorpéreo do pensar, que ocorre
somente na consciéncia. A outra razéo reside nos conceitos através dos quais
€ dado o passo decisivo para se afastar do sensivel: sdo os pares de conceitos
ser—ndao ser, semelhanca — dessemelhancga, igualdade — desigualdade, unidade
— duplicidade (ou multiplicidade: cf. 185b2 com d1), além de — acrescentado
espontaneamente pelo jovem matematico — par — impar. Eles néo séo introduzidos

por Teeteto, mas significa muito o fato de que ele os retira corretamente das
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sentengas verbais formuladas por Socrates (por ex.: ot audotéow éatov, 185a9)
de forma conceitualmente abstrata (por ex.: ovgia, 185c9) e consegue
complementa-las por si mesmo.

O maiéutico ndo pensa em dar uma explicacdo para origem e significado
dos pares de conceitos por ele introduzidos. Por sobre o efusivo elogio do
interlocutor e da utilizagao imediatamente seguinte do conceito de olgia para a
verificacdo da falha do Ser, da Verdade e do Saber (oUoia, aAyfeia, ématnun)
através da percepcgdo e, com isso, para a refutacdo da equacgdo “Saber é
percepcao” (186a2-e12), pode-se facilmente deixar de ver tudo o que esta por
tras da introducdo desses conceitos. O didlogo Sofista da informacao sobre
iss0. ApOs estabelecida a possibilidade e necessidade da “mistura” de conceitos
puros, o visitante de Eléia pergunta se se faz necessaria uma “Ciéncia” (émamum)
a fim de verificar corretamente quais conceitos sédo concordantes entre si e
quais séo excludentes entre si (Sofista 253b8-c3).

Teeteto, que também é o jovem interlocutor do condutor da conversa neste
dialogo, responde que, talvez, fosse necesséaria a maxima ciéncia de todas (c4-
5). Depois que o visitante eleatico atribuiu a esta ciéncia o nome “Dialética”
(253d2-3), e enumerou suas tarefas com respeito as possiveis relagdes entre
unidade e multiplicidade (d5-e2) — se bem que em uma formulacdo bastante
critica, razdo da promessa da pronta retomada da pergunta pelo dialético ou
filosofo (254 b2-4) —, ele sugere, para agora, tomar algumas das “maiores espé-
cies” (mooelowevor TOY weyioTwy Aeyouévwy (vev@dy respectivamente eiddy)
aTta 254c3-4), a fim de explorar a sua esséncia e sua capacidade de estabele-
cer uma comunidade entre si. Esta escolha entre os conceitos dialéticos méaxi-

mos, porque mais gerais e fundamentais, compreende Ser — N&o Ser, Repouso
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—Movimento, Diferenca — Igualdade, bem como os niimeros (254d4-e5). E mais
do que claro que o dialético de Eléia, quando, no Sofista, pretende fazer Teeteto
compreender o conceito da dialética, trabalha com exatamente o mesmo instru-
mental conceitual que o “maiéutico” no Teeteto, quando quer resolver um proble-
ma de conhecimento tedrico limitado. O grau e o alcance da disposic¢ao destes
meios conceituais so ficam claros no Sofista — no Teeteto vale a suposi¢ao de
gue Sécrates ndo dispde de nenhum entendimento e nao toma posigdo com
relacédo a nada. Mas porque ele se alegra tdo enormemente sobre a resposta de
Teeteto, nés s6 poderemos entender uma vez esclarecido que o até agora nao
reconhecido “maiéutico” ndo representa nada mais do que o dialético que, na
sua procura por talentos (143d1-e3), esbarrou em um futuro dialético na figura

do estudante de matematica.

©)

Ap6s a proximidade de contetido do ponto vital do Sofista ter agora revelado
a identidade filoséfica do “maiéutico”, ndo precisa mais causar grande espanto
guando também encontramos, em Soécrates, tracos que ndo podem ser bem
postos em acordo com a sua exemplar abstencgao de juizo em todas as perguntas
e com sua infecundidade intelectual em principio.

Um desses tracos é seu destacado interesse pela doutrina do Ser de
Protagoras e dos pensadores que o seguem. O ponto de partida foi o problema
de conhecimento tedrico introduzido por Socrates: o que é ématyun (émaoTgun
oT1 moTe Tuyyaver ov, 145e9)? No entanto, ap6s a retomada da questdo na

segunda tentativa de definicdo de Teeteto (“o0 Saber ndo é nada além de percep-
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¢do”, 151e), Socrates logo chega a falar na compreenséo do Ser de Protagoras.
A transformacéo de uma questdo tedrica de conhecimento em uma questao
ontolégica ndo é uma mera evidéncia. Ela pressupde o entendimento de que
para cada opinido sobre a esséncia do conhecimento corresponde uma opiniao
sobre a esséncia dos objetos a serem conhecidos. Ao invés de elaborar este
entendimento “maieuticamente”, Socrates abrevia o procedimento: ele declara
como uma formulacéo enigmatica, ou seja, propositalmente vaga de Protagoras,
para uso da plebe, a sentenca do homo mensura, a que ele tinha até entéo
recorrido para esclarecimento da definicdo de Teeteto (152al e ss.). AVerdade,
no entanto, ele teria comunicado secretamente a seus alunos (152c¢8-10) — e ja
estamos na ontologia do eterno fluir de todas as coisas como a Verdade por tras
do ensinamento formulado de modo eficaz para o publico. E o entendimento de
Sdcrates que a doutrina do fluxo universal significa 0 mesmo que a sentenga do
homo mensura e esta, 0 mesmo que a definicdo de Saber de Teeteto,
entendimento este que ele ja traz consigo e introduz como seu proprio ponto de
vista na conversa, antes de esclarecé-la com seus questionamentos. O interesse
do maiéutico na ontologia de Protagoras se explica, como nds poderemos ver,
em que ele préprio defende uma outra ontologia fortemente divergente.

A doutrina do Ser de Protagoras, a qual Socrates encontra igualmente
em Heraclito e Empédocles, em Epicarmo e Homero, afinal em todos a ndo ser
Parménides (152e2-10), consiste em explicar que nédo existe, em nenhum lugar,
algo que em si fosse Um® ou um algo ou um ente-assim-criado, nada que tenha
uma identidade fixa: nada €, tudo serd somente através do movimento e da

mistura (152d-e). Tudo é somente movimento e nada além. H&, porém, dois

9 €V alro kal avTo oUdéy éativ 152d3 = év umdev aidto kal alTo eivar 182b3-4.
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tipos (e10m) de movimento, um dos quais tem a capacidade do realizar, o outro a
do sofrer (156a). No entanto, o ativo e 0 passivo nao existem por si, mas sé se
tornaré&o o ativo e o passivo no encontro.

Aquilo que em um encontro era o ativo, no encontro seguinte com algo
diferente se tornara um passivo (157a). Como nada é por si sO, mas apenas se
torna uma outra coisa, o “Ser” deve ser eliminado em toda parte, mesmo que
usemos constantemente a palavra, por habito ou ignorancia. Também “algo”,
“este” e “aquele” devem cair, assim como toda e qualquer denominagéo que
imobilize a imaginacéo. Isto vale para propriedades singulares, bem como para
agrupamentos de propriedades, que designamos como “homem” ou “pedra” ou
qualquer outra espécie (157a-c).

Intimamente atada a pergunta sobre o0 Ser esta a pergunta sobre a medida.
Sdcrates tinha empregado a sentenca do homo mensura como ponte entre a
definicdo do Saber como percepcéo e da ontologia do Ser em eterno movimento
(0 depowévn otaia 177c¢7, 179d3). A medida de todas as coisas € o homem —
desta sentenca ninguém pode escapar. Assim, no discurso que Platéo lhe pas-
sa como “ajuda” por Sécrates, 0 “supremo leviano Socrates” (166a6), Protagoras
diz a seus criticos: “também vocé deve suportar, quer queira quer ndo, que vocé
€ medida” (167d3).

O destino inescapavel de ser medida nao atinge somente cada homem,
mas sim cada ser que possui percepcao e, desta forma, cada porco e cada
babuino (161c5). Asentenca do homo mensura se torna uma sentenca sobre a
Sus mensura, e transforma cada possivel sujeito no Unico avaliador competente
de suas percepcdes, as quais, necessariamente, sdo verdades para ele (161d3-

7). Asentenca, assim, torna todos iguais em sabedoria —ndo apenas os homens
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entre si, mas também homens e deuses. Pois a sentenca do sujeito como
medida pode ser empregada, conforme Sécrates constata, igualmente bem para
os deuses (162c2-6).

Inicialmente, Sdcrates tinha apresentado a ontologia do fluxo de modo
tdo maravilhosamente “objetivo”, que Teeteto ndo podia adivinhar se Sécrates a
aprovava ou ndo (157c4-6). Mas, no mais tardar com a extensao da sentenca da
medida para porco e babuino, fica claro que o maiéutico, supostamente sem
opinido, assume uma postura fortemente contraria a ela. A concluséo de que o
ensinamento de Protagoras igualaria o jovem Teeteto em seu Saber com cada
deus, esta destinada a deixar o interlocutor mais contrario a ela do que aigualdade
com animais despreziveis. Ndo necessariamente deve-se ter em mente a frase
do “ateniense” da obra Leis (vowor), de que deus, e ndo um homem qualquer,
seja a medida de todas as coisas (Leis 716c4-6), para achar insuportavel a
anulacédo da fronteira entre o saber humano e o saber divino.

E claro que Platio esta consciente do carater fortemente retdrico dessas
objecdes. Assim, para restabelecer a fairness gravemente ferida (164c7-d2), ele
faz com que seu Sdcrates parta em uma “ajuda” a Protagoras, a fim de que fique
mais fiel a sua posi¢éo (165a-168c).

Mas também a ajuda de Sécrates — cuja competéncia Teodoro, o aluno
de Protagoras, reconhece prontamente (168c6-7) — ndo consegue salvar, por
fim, a posicéo relativistica. Protagoras é refutado uma vez pelo argumento da
auto-anulagéo de sua posi¢do no que tange também ele precisar aceitar como
verdadeiro o juizo que contraria sua concepgao e, assim, precisar declarar como
falso seu proprio ponto de vista (171b). Ganha mais peso o argumento de que
todos os homens em perigo confiam naqueles a quem atribuem godia € ndo

naqueles que sdo dominados pela auabia € que, com isso, a godia é entendida
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como o verdadeiro pensar e a auabfia como opinido falsa e, consequentemente,
nem todos o0s juizos sédo julgados como igualmente verdadeiros (170a6-b9).
Assim, Protagoras também precisa admitir que o especialista julga melhor o
porvir do que o leigo, por exemplo, ele mesmo, como especialista da arte da
fala, no sucesso em um discurso perante um jari, de modo que existem homens
que sdo mais sabios do que outros e atuam, neste ponto, como medida (uétpov)
(179b2) — ao contrario, para Socrates, ndo €, de maneira nenhuma, inevitavel
considerar-se a si mesmo como medida, quer ele queira ou néo, pois ele é
avemaTiuwy (17809-179b5, com referéncia em 179b2-5 para 167d3). Finalizan-
do a secao da conversa com Teodoro como representante de Protagoras, Socrates
constata que, de maneira nenhuma, qualquer um precisa ser medida de todas
as coisas, caso ele ndo seja sensato, av uy) deoviwos Tis 7t (183cl). Um ho-
mem pode, portanto — pelo menos, em um certo sentido — ser medida: émorquwy
e dooviwos. Qual tipo de homem deve ser subentendido e, em qual sentido, ele
pode ser medida, SAcrates ja havia esclarecido anteriormente no excurso no

meio do Diélogo.

@)

A maneira do “maiéutico” Sécrates questionar e conduzir a conversa torna-
se totalmente compreensivel somente a partir da se¢do nem um pouco maiéutica
em que ele apresenta a diferenca da visdo de mundo e conducéo de vida filoséfica
e nao-filosofica (172c-177c¢). O pensamento que ofereceu a motivacéo para este
excurso, que Sécrates classifica, ao fim, como “parerga” (mapepya 177b8), foi
gue também aqueles que ndo concordam formalmente com Protagoras, ainda

tratam a sabedoria como ele, ou seja, eles aceitam que o contetdo de conceitos
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tais como justo e injusto, pio e impio (moralmente), belo e infame, possa ser
definido livre e alternadamente, “porque nada disso tem, naturalmente, seu pro-
prio Ser” (wg olk ot Plaer alTdY 0UOEY olaiay Eavtol éxov, 172b4-5). Somente
quando se trata do Util (ta. cuudépcovta), eles ndo ousam mais afirmar que aquilo
gue uma cidade considera para si como Util, também precise ser verdadeira-
mente Util para eles (172al-b7). Exatamente este pensamento € retomado, com
maior precisdo, apos finalizada a parerga: Ta suudépovra agora sdo denomina-
dos Tayaba, que, € claro, ndo sdo sendo Ta wdéAwa (177¢6-d5, Tayala =
wdélpa d2-4). Esta € uma justa variagdo do pensamento que, na Republica,
serve de introdug&o na seqliéncia de alegorias para esclarecimento do uéyioroy
wabnua: no Bom ninguém se satisfaz com aquilo que vale para ele como bom,
mas aqui procura-se o que é bom (Republica 505d5-9).

Os pontos de contato com a parte do meio da Republica ultrapassam em
muito esta introducdo® . O excurso trata da natureza e da ocupacéo dos filésofos,
como na obra a partir da dltima parte principal do quinto livro (474b e seguintes,
comparar com 500al: acabam de ser determinados ¢ioic e émTndevois dos
filosofos). O ponto de vista condutor consiste, em ambos os textos, na delimita-
¢do entre o filésofo e os intelectuais nao-filésofos: de oradores e sofistas. Uma
caracteristica essencial do filésofo € que ele é livre e dispde de 6cio (ay0Amn)
ilimitado para seus proprios questionamentos dirigidos ao todo do Ser (Teeteto
172c2, d4-9, 173b8-c5), mas ndo dispde de ool para as questdes mundanas,
assim chamadas “questfes humanas”, com as quais se debatem os juizes e

politicos, ndo-livres e constantemente sob presséo do tempo (Republica 500b8-

10 A grande proximidade do excurso em particular com a Republica 500a-501d foi apontada, em
uma interpretacao precisa, por H.J.Kramer, Arete bei Platon und Aristoteles, 1959, 110 e 128-
129.
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c2, Teeteto 173c8 e ss.). Assim nds escutamos, no inicio do excurso (Teeteto
172c4-6), que, certamente, o fildsofo tido como alienado, ao precisar compare-
cer perante o juri, atuara de maneira ridicula como orador. O significado disso
fica claro com a informacgé&o sobre a acusacdo de Meleto (Teeteto 210d) em
combinacéo com o final da alegoria da caverna, em que Socrates expde que
aquele que vislumbrou o Bem — na alegoria: o sol — parecera ridiculo no seu
retorno ao interior da caverna e, finalmente, seria morto em um julgamento
(Republica 517a2-6 com d4-e2). O “ridiculo” do filésofo perante o jdri, aqui
introduzido sem predmbulo, tem, portanto, uma dimensé&o que somente se deduz
através do processo de Socrates e de seu significado na alegoria da caverna.
Na Republica, o “fildsofo” é o pensador capaz de reconhecer as idéias —
somente ele merece este nome, como esta expressamente declarado no quinto
livro™. No Teeteto ndo ha, em nenhum lugar, a mencao direta ao ensinamento
das idéias, mas 0s objetos para os quais se volta o fildsofo s6 permitem a
interpretagdo de que o mesmo conceito de dihogodos Se apresenta: o seu per-
guntar se direciona sobre o 1 éeriv do homem (174b3-4) ou a justica e a injus-
tica (175c2), sobre as formas de estado e a bem-aventuranca humana (175c5)
e, enfim, sobre a esséncia de qualquer ser como um todo (174al). Esses sdo
0s mesmos temas atribuidos ao dialético na Republica? e, como todas as
questdes de i éativ, SO podem ser abordadas apropriadamente pelo pensador

das idéias.

11 Republica 476b1-2 sobre aqueles poucos que tém acesso ao conhecimento das idéias: ... olg
wovous av Tig 6pBds mooaeimor dihoadodous. Com respeito & tentativa mal fundamentada de alguns
intérpretes de tornar crivel que Platdo, no Fedro, tenha querido “oferecer” o nome diAécodog
também a outros pensadores afastados dos ensinamentos das idéias, veja minha contribui¢cdo
“ols wovous av TiS 6pBids mpoaeimor drhocodous”. Sobre a utilizagdo do nome dihocodos por Platdo
em: Museum Helveticum 57, 2000, 67-75.

2 Kramer, loc. cit. (ver nota de rodapé 10), 129.
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A aspiragéo do filésofo é, por fim, a “equiparagéo a Deus”, a ouoiwaig
fBed (176b1). Somente através da paralela tirada da Republica pode-se ter total
clareza sobre o significado do que foi dito: também la a imitagéo e o equiparar-
se (wipeighar, adopototabar) do filésofo volta-se sobre algo “divino”, um ge<on,
porém isto é mais claramente identificado do que o mundo das idéias, sempre
imutavel e coeso pela ordem e propor¢éo (Republica 500c2-d1). Equiparar-se a
Deus significa se tornar justo e piedoso com compreenséo (Teeteto 176b2
ouolwaig O€ dikatoy Kal oaioy weta dpovnoews yevéahat), 0 que, a luz da passa-
gem na Republica sé pode significar: restabelecer, através do pensar (dpoverv),
a harmonia ordenada do mundo das idéias em si mesmo. Pois isto € justica:
fazer o seu e evitar transgressdes. A ordenagdo do mundo das idéias o protege,
como um mundo eterno, de qualquer alteracéo a favor de uma idéia ou contraria
aoutra, portanto, as idéias ndo cometem nem sofrem nenhuma injustica (ott’
adikolyTa, oUT adikovuweva U alMmAwy, Repulblica 500c3-4), a esséncia de
seu Ser € a justica e 0 gozo deste modo de ser € Eudaimonia. Assim, sao as
idéias que a alma vislumbra no além, segundo o Fedro eldaiuova dacuaTa
(250c3), e 0 “modelo” ao qual o filésofo deve equipar-se, segundo 0 excurso no
Teeteto, é o (mapaderyua) Betoy eldaiwovéataToy (Teeteto 176e3-4). Mas, se
com isso se entende o mundo das idéias como um todo, como talvez com o
Betov mapadeiywa (Replblica 500e3), ou o sol do mundo das idéias, a idéia do
Bem, que no sétimo livro é chamada o eldaiwovéataToy Tol ovTos (526€3-4),
pode ter sido deixada em aberto — no entanto, a contraposi¢céo ao nédo-divino e
desafortunado contra-paradigma (tot d¢ aféov abhiwTaTou, 176e4) favorece mais
essa segunda interpretagdo, e os dois paradigmas referir-se-iam aos ultimos
principios, que “residem na Verdade” (év & ovTi éetwTwy, €3). Também o

paradigma negativo tem sua validade final quando, a saber, € compreendido
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como causa (ou modelo, exemplo, rapaderyua) do Mal, que, segundo a convic-
¢do de Socrates, ndo pode deixar de existir, ja que deve sempre existir um
contraposto ao Bem (176a5-6).

Sera o assim entendido ¢iAocodog visto, por Sdcrates, como medida?
Certamente ndo no sentido de Protagoras. Muito mais é “Deus” a sua medida, a
guem ele deseja equiparar-se. Mas até que ponto sua equiparacéo a Deus é
fazer justica weta doovnoews, ele € o dpoviwog respectivamente godwrepos (183cl
respectivamente 179b2), que pode ser uétpov, embora no sentido ndo absoluto,
mas em um sentido relativo — no sentido em que também o aristotélico amouvdaiog
€ medida para o correto comportamento ético. Pois somente ele reconhece o i
éativ do homem — em contraposi¢édo aqueles que contestam que uma tal “acu-
mulacdo” (afpoiocua) de determinagdes, que nés denominamos “homem”, te-
nha, afinal, sua propria esséncia — e é capaz de arcar com as consequéncias
corretas deste entendimento para sua conduta de vida (174b4-5).

O filésofo ingénuo, que nao conhece o caminho para o jUri, parece estar
muito distante da conduta de conversa “maiéutica”, mas esta orientado para o
“paradigma mais divino e mais bem-aventurado”. O tom da conversa subitamente
alterado no excurso*® denota uma cisao nitida — quase se acredita ndo se estar
mais na mesma investigacao. Que o Homem, que a Justica e a Injustica e todos
tais conceitos tenham uma identidade rigida, que possa ser compreendida no
pensamento, que todo e qualquer Ser tenha uma ¢uais investigavel (174al) ndo
é, agora, mais uma ilusdo da avemarnuoouvvy (cf. 157b3), mas sim certeza
intelectual e, a0 mesmo tempo, moral. Além disso, vém a tona Ultimas perguntas:
sobre a existéncia do Mal no mundo, sobre a sua limitacdo a uma parte da

realidade, ou seja, ao nosso mundo das transformacdes — por vezes, aquela

13 Bons comentarios a respeito por O. Apelt: Platon, Theatet, traduzido e comentado por O.A.,
Leipzig 1923, 166 e ss.. Comentario 39.
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realidade vista como a Unica por aqueles que consideram o homem como medi-
da — e, a0 mesmo tempo, sobre a sua necessidade e seu fundamento em um
paradigma, que parece contraposto em mesmo peso ao paradigma divino. A
viséo sobre as coisas derradeiras forga a uma deciséo entre a equiparacéo ao
paradigma da bem-aventuranca ou ao paradigma do desfortinio. Esta é a decisao
sobre o destino da alma apos a morte (177a4-5).

Aimpresséo de ter sido transposto para um outro mundo espiritual surge
guase que forcosamente gracas a maestria literaria e psicagogica de Platdo. Ao
mesmo tempo, o autor também da, ao leitor, a possibilidade de transpor o fosso
aparente e reconhecer a identidade de ambas as esferas. Sdcrates e seu
interlocutor ndo s6 dispdem de “muito 6cio” (ravw moA Ay axoAny ayovtes, 154€8),
como também Sdcrates declara que “nés” nos entendemos como filosofos (164c9-
d1). O significado disso ndo pode ainda ser completamente avaliado na fase
inicial da conversa, na qual ele faz esta reivindicacdo. Mas, olhando em
retrospectiva a partir do excurso fica claro: a “maiéutica”, supostamente sem
posicdo, repousa sobre um solido fundamento metafisico. O critério para o
julgamento da “Verdade” de um “parto” filosofico € o ensino das idéias metafisicas
e a antropologia a ele indissoluvelmente ligada, a qual d4 ao homem um fim
altimo no owoiwaig Bed. O interlocutor “correto” para o maiéutico é aquele que
promete ser um verdadeiro filésofo na concepgao definida na godia.

A dupla identidade de Sécrates no Teeteto, como um maiéutico sem
posicdo e como representante da crenca metafisica na possibilidade e
necessidade da equiparacéo ao divino, mostra-nos, na verdade, apenas uma
forma: a do dialético platdnico, que da, ao seu interlocutor, maior ou menor
acesso aos fundamentos de seu pensamento. A “maiéutica” representa a atitude

irbnica do dialético, que age como ensinante, mas, contudo, ndo quer ser con-
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siderado como professor que ja tem a solugédo. O maiéutico é irdnico, eipwy, No
sentido antigo: como auto-redutor. Questionado ele proprio “maieuticamente”,
sobre por qual razéo, afinal, ele deseja que Teeteto tenha a mesma viséo que ele
(185e8), ele precisaria— mesmo que indiretamente — admitir: “porque a minha
visdo corresponde ao Verdadeiro”. Continuando a ser questionado sobre por que
ele apresenta essa pergunta e nenhuma outra e por que ele opera com conceitos
COMO olria € To wm €ival, COMO TAUTOTNS € ETEPOTNS OU OUOIOTTS € AVOUOIOTYS,
em algum momento ele teria que admitir: “porque esses conceitos me séo fluen-
tes como a uéyiota vévm da dialética e porque eu sei que sua utilizagédo pode
favorecer a compreenséo”. Mas, se ele assim se pronunciasse, ele seria o pro-
fessor que ja disp6e da solugéo e do caminho para a solugéao.

E por que ele ndo quer ser isso? Ele ndo o quer ser no interesse do
genuino despertar do pensar filoséfico, que primeiramente se apossara daquilo
gue ndo é recebido pronto de um “professor”, mas que sera conquistado pensando
ativamente por si proprio.

O “maiéutico” necessita calar-se, desta forma, exatamente sobre a
caracteristica mais marcante da sua atividade: a ininterrupta apresentagdo das
perguntas que servem a um propdsito. Assim, o método socratico permanece
sistematicamente indeterminado gracas a metafora da “ajuda no parto”. A
“apresentacdo” (mpotifleafar) daquilo sobre o que vale ser perguntado, reconhe-
cido, no Ménon, como um passo essencial na conquista do conhecimento (Ménon
80d7)#, falta em toda a longa reflexao (Teeteto 148e6-151d6) sobre a “arte” de

Sécrates.

1 Arespeito do “apresentar(-se)” aquilo a ser mais detalhadamente examinado na assim chamada
aula de geometria no Ménon, veja Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie (cf. comentario
na nota de rodapé 7) p. 180 com comentario 2. Sobre a maiéutica no Teeteto compare também
com Das Bild des Dialektikers in Platons spaten Dialogen pp. 91-98 e 119-121.
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A auto-negacao irbnica tem, portanto, uma justificava protréptico-didatica.
Mas isto ndo pode significar que o dialético pode esquecer, ou mesmo apenas
negar temporariamente, as compreensdes que sustentam a sua acéo. Por esta
razdo Platdo faz SOcrates falar “maieuticamente” ao jovem Teeteto e, em

contrapartida, metafisicamente ao seu velho professor Teodoro.
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